UCHWALA NR XLVII/355/2023
RADY GMINY GAC

z dnia 23 maja 2023 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Ga¢é

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023,
poz. 40 z pdzn. zm.), art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. 22023 r., poz. 775 z pdzn. zm.)

Rada Gminy Gaé
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Ga¢, przekazanej przez Wojewode Podkarpackiego do
zatatwienia wedlug wlasciwosci pismem z dnia 04.05.2023 r. znak: P-11.1411.7.2023, dotyczacej prowadzenia
postepowania w zakresie zalewania posesji stanowigcej wlasno$¢ skarzacej potozonej w miejscowosci Mikulice
gmina Ga¢, Rada Gminy Gac uznaje skarge za bezzasadna,

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygniecia stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Niniejszg uchwate wraz z uzasadnieniem przesyla si¢ skarzacej oeaz Wojewodzie Podkarpackiemu tytulem
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Leslaw Stanko
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Zatacznik do uchwaty Nr XLVII/355/2023
Rady Gminy Ga¢
z dnia 23 maja 2023 r.

Uzasadnienie

W dniu 4 maja 2023 r. do Rady Gminy Gac¢ wptyngto pismo Wojewody Podkarpackiego przekazujace
skierowana do Wojewody skarge na dzialania Wo¢jta Gminy Ga¢ w przedmiocie prowadzenia przez niego
postepowania dotyczacego zalewania posesji stanowigcg wilasno$¢ skarzacej potozonej w miejscowosci
Mikulice gmina Ga¢ - w celu jej rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscia.

Przedmiot skargi dotyczy prowadzonego postgpowania administracyjnego w zakresie zmiany stanu wody na
gruncie na dziatce 330/1 w miejscowosci Mikulice gmina Gaé. W skardze skarzaca wskazuje na celowe
przewlekanie postgpowania i kompletny brak zainteresowania rozwigzaniem problemu podtopien, odwlekanie
sporzadzenia opinii bieglego oraz obcigzenie kosztami postepowania w zakresie sporzadzenia tej opinii.

Na posiedzeniu w dniu 23.05.2023 r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zapoznala si¢ ze skarga,
przedtozonymi dokumentami dotyczacymi sprawy oraz wyjasnieniami Wojta Gminy Gac.

Z wyjasnien udzielonych przez Wojta Gminy Ga¢ w przedmiotowej sprawie wynika, ze w dniu 23 lipca
2021 roku wptynagl wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie przywrdcenia naruszonych stosunkéw wodnych.
Z tresci przedstawionego wniosku jednoznacznie mozna stwierdzi¢, iz skarzaca wnosi o wydanie decyzji
nakazujacej przywrocenie naruszonych stosunkéw wodnych na gruncie sktadajagcym sie z dziatki o nr 330/1
potozonym w miejscowosci Mikulice gmina Ga¢. Ww. dzialka jest dziatka uzytkowang rolniczo o powierzchni
ponad 65 ha. Podczas pierwszej rozprawy administracyjnej w wyniku dokonanej analizy oraz zeznan stron
postepowania strony zgodnie stwierdzily, ze na dziatce 330/1 nie nastapila zmiana stanu wody na gruncie.
Potwierdzeniem tego sa zapisy protokotu z rozprawy "Strony postgpowania zgodnie ustality, ze na dziatce o nr
330/1 w miejscowosci Mikulice Gmina Gacé nie nastgpita zmiana stanu wody na gruncie,,. Protokot zostal
podpisany przez obydwie strony postepowania. Po przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej oraz zebraniu
materiatow dowodowych strony zostaly zawiadomione zgodnie z art. 10 KPA o mozliwosci zapoznania si¢
z aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgtaszanych zadan. Pomiomo
umozliwienia stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania zadna ze stron nie wniosta nowych
dowodoéw, ani nie zazadata wyjasnien. Na tej podstawie Wojt Gminy Gaé nie mial innego wyjscia jak wydaé
decyzje o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na to iz stalo si¢ bezprzedmiotowe. Na wydang decyzje strona
wniosta odwotanie do SKO w Przemyslu. SKO decyzje uchylito i przekazatlo do ponownego rozpatrzenia.
W trakcie kolejnych postepowan wiaczony zostal m.in. Powiatowy Zarzad Drog w Przeworsku jako wiasciciel
przebudowanej drogi, ktora nie byta przedmiotem wniosku. Po spotkaniu z Dyrektorem Powiatowego Zarzadu
Drég w Przeworsku zostalo wykonane poglebienie przydroznego rowu iusypanie na dziatce 330/1 watu
zabezpieczajacego sptyw wody, tym samym przywracajgc wczesniejsze zabezpieczenia. W trakcie catego
postepowania oraz w skardze skarzaca wskazuje prace przy drodze powiatowej jako gldwnag przyczyne
zalewania jej posesji, natomiast przedmiot wniosku dotyczy dziatki 330/1. Sporzadzenie opinii biegtego o ktorag
domagata si¢ strona nie miata uzasadnienia merytorycznego a wszczegodlnosci ekonomicznego, poniewaz
musiala dotyczy¢ dziatki 330/1 wskazanej we wniosku co do ktérej juz na samym poczatku postgpowania
strony zgodnie ustalily, Zze do zmiany stanu wody na gruncie nie doszto. Skarzaca w trakcie postgpowania
a takze w przekazanej skardze zwraca uwage, iz problemy z zalewaniem dziatki zaczely si¢ po remoncie drogi,
czyli stan dziatki 330/1 oraz wykonywane na jej terenie prace nie mogl mie¢ wptywu na zalewanie dziatek
bedacych wtlasnoscia skarzacej. Ztego tez wzgledu uwzgledniajac zapisy art. 44 ustawy o finansach
publicznych W¢jt Gminy Ga¢ nie zlecal wykonania opinii biegltego. Jednak zpowodu prosby strony
i ponaglenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego powotany zostat biegly celem przygotowania opinii
w zakresie dziatki 330/1. Uwzgledniajac powyzsze Wojt Gminy Gaé wydal postanowienie o obcigzeniu strone
kosztami sporzadzenia opinii. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek watpliwosci co do potrzeby sporzadzania
opinii w zakresie dziatki 330/1, w sytuacji gdy strona jednoznacznie w trakcie postepowania wskazuje na prace
przy drodze powiatowej jako gtdéwna przyczyna zalewania dziatki bedacej jej wlasnoscia, obcigzenie kosztami
byto jak najbardziej zasadne.
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Zgodnie z art. 234 ust. 3 ustawy z dnai 20 lipca 2017 Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 2625 z pdzn.zm.)
wJezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywajq na grunty
sgsiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, z urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje wiascicielowi
gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzqdzen zapobiegajgcych szkodom, ustalajgc termin
wykonania tych czynnosci". Biegly w sporzadzonej opinii nie widzi przeslanek umozliwiajacych nakazanie
przywrocenia stanu poprzedniego wiascicielowi dziatki 330/1 lub wykonania przez niego urzadzen zast¢pczych.
Wedhlug bieglego prace dotyczace drenazu odprowadzajacego wody gruntowe oraz prace rolne w sposob
marginalny i wylacznie chwilowy przyczyniaja si¢ do zwigkszenia sptywu wod w kierunku przydroznego rowu.
Natomiast jako przyczyne szkod wyrzadzonych na dziatkach 211/3 1211/4 bedacych wlasnosécig skarzacej
wskazuje niewydolnos$¢ systemu odprowadzania wody przy drodze powiatowej. Przedmiotem wniosku o wydanie
decyzji w zakresie przywrocenia naruszonych stosunkéw wodnych byta jedna dziatka tj. 330/1 w miejscowosci
Mikulice gmina Ga¢ i w tym zakresie prowadzone bylo postepowanie. Strona w trakcie postepowania wniosita
o wiaczenie do postgpowania Powiatowy Zarzad Drog do czego Wojt Gminy Gaé si¢ przychylil dzigki czemu
zostal przywrocony wat zabezpieczajacy oraz poglebiony przydrozny row. Niestety w trakcie catego postepowania
strona nie zmienita przedmiotu wniosku zadajac nakazania wykonania okreslonych prac w obrgbie drogi
powiatowej bedacej odrebng dziatkg ewidencyjng czego Wojt Gminy Gac nie mogt wykona¢ w oparciu o przepisy
art. 234 ust. 3 Prawo wodne co powodowato kolejne odwotania skarzacej do Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego. Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢ iz przewlekanie postepowania i brak zainteresowania
problemem podtopien wynikat z nieprwidlowo sformutowanego przedmiotu wniosku anie z niestarannie
prowadzonego postepowania.

Majagc na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy uznaC, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze sg
bezzasadne.

Nlniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 §
3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Gminy Ga¢ informuje, iz: "W przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostatla uznana za bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wskazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady Gminy

Leslaw Stanko
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